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1. Het onderzoek
1.1. Inleiding
In het voorjaar van 2014 heeft de Minister van 
Veiligheid & Justitie een ambtelijk voorontwerp van 
een regeling voor grensoverschrijdende omzetting 
(GOO) ter consultatie gepubliceerd (het Voor-
ontwerp).1 De regeling maakt het mogelijk dat een 
kapitaalvennootschap (NV of BV) haar statutaire 
zetel verplaatst naar een andere EU-lidstaat, waarbij 
het op haar toepasselijk recht wijzigt en zonder dat 
de vennootschap ophoudt te bestaan.
In de Nederlandse wetgeving is nu slechts voorzien 
in GOO in uitzonderlijke gevallen van oorlog of 
revolutie.2 Daarnaast kan een Europese naamloze 
vennootschap (Societas Europaea, SE) met zetel in 
Nederland, haar zetel verplaatsen naar een andere 
EU-lidstaat. De regeling daarvoor is opgenomen in 
art. 8 SE-Verordening. Een dergelijke regeling geldt 
ook voor een Europese coöperatieve vennootschap 
(Societas Cooperativa Europaea, SCE) met zetel in 
Nederland, zie art. 7 SCE-Verordening.
Het Hof van Justitie EU heeft op dit gebied een 
drietal uitspraken gewezen, inzake Sevic (grensover-
schrijdende herstructurering (‘company transforma-
tion operations’) moet worden toegestaan als het 
nationale recht van de lidstaat van ontvangst in de 
mogelijkheid van een nationale herstructurering 
voorziet),3 Cartesio (outbound omzetting moet 
worden toegestaan door lidstaat van oorsprong als 
de lidstaat van ontvangst het toestaat)4 en VALE 
(inbound omzetting moet worden toegestaan als de 
lidstaat van ontvangst voorziet in een regeling van 
nationale omzettingen).5 Sinds deze uitspraken,  
die eerder in WPNR6 zijn besproken, vinden in de 
praktijk regelmatig GOO’s plaats.
In deze bijdrage wordt die bestaande praktijk 
onderzocht. Paragraaf 2 biedt empirische informatie 
over onder meer het aantal grensoverschrijdende 
omzettingen dat sinds 2006 is aangekondigd en 
welke landen daarbij zijn betrokken. Vervolgens 
wordt aan de hand van alle omzettingsaankondigin-
gen en voorstellen tot omzetting die in het jaar 2015 
bij de Kamer van Koophandel zijn gedeponeerd, in 
paragraaf 3 onderzocht welke procedurele en 
inhoudelijke routes voor GOO’s worden gevolgd en 
in hoeverre deze afwijken of juist overeenstemmen 
met de voorschriften dienaangaande in het Voor-
ontwerp. In paragraaf 4 wordt ingegaan op de wijze 
waarop een GOO wordt geëffectueerd. Door de 
bijdrage heen worden aanbevelingen gedaan die de 
wetgever bij het opstellen van het wetsvoorstel 
grensoverschrijdende omzetting zou kunnen 
‘meenemen’.
Een uitgebreidere versie van het onderzoek wordt 
opgenomen in de bundel ‘Grensoverschrijdende 
omzetting van rechtspersonen’ van het Onderzoek-
centrum Onderneming & Recht van de Radboud 
Universiteit die later dit jaar zal verschijnen.
1.2. Wijze van onderzoek en verantwoording
Voor het onderzoek is gekeken naar de periode 2006 
tot en met 2015. Omdat in 2006 het eerste arrest van 
het Hof van Justitie met betrekking tot grensover-
schrijdende herstructureringen is gepubliceerd, is 
dit jaar als beginjaar gekozen. Om de GOO’s te 
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inventariseren, is gezocht in de Staatscourant, 
waarbij als zoekterm is gehanteerd ‘grensoverschrij-
dende omzetting’. Daarbij zij opgemerkt dat het zeer 
waarschijnlijk is, dat niet alle GOO’s ook daadwerke-
lijk worden gepubliceerd in de Staatscourant bij 
gebrek aan een wettelijke regeling die dat vereist.7 
Navraag bij de Kamer van Koophandel leert dat in 
het handelsregister in totaal ca. 107 Nederlandse 
vennootschappen zijn uitgeschreven in verband met 
grensoverschrijdende verplaatsing van de zetel.8 Dat 
zijn geëffectueerde omzettingen, omdat de Kamer 
van Koophandel pas overgaat tot het uitschrijven 
van een vennootschap nadat een bewijs van inschrij-
ving in de lidstaat van ontvangst is overhandigd.9 Dit 
terwijl wij in de Staatscourant in totaal 185 GOO-
aankondigingen hebben geteld. Niet elke GOO die in 
de Staatscourant wordt aangekondigd, wordt 
derhalve daadwerkelijk doorgezet. Bij een aantal 
voorgenomen omzettingen bleek de vennootschap 
ten aanzien waarvan een grensoverschrijdende 
omzetting was aangekondigd namelijk nog te 
bestaan.
Desalniettemin geven de publicaties in de Staats-
courant wel een indicatie van de manier waarop 
rechtspersonen grensoverschrijdend worden om- 
gezet en de aantallen die daar mee gemoeid zijn.
De GOO’s die worden aangekondigd in de 
Staatscourant zijn nagenoeg allemaal outbound 
omzettingen. Het ligt ook minder voor de hand om 
inbound omzettingen in de Nederlandse Staats-
courant aan te kondigen, omdat er nog geen band 
met Nederland hoeft te zijn. Het Voorontwerp 
schrijft een dergelijke aankondiging ook niet voor.10 
Via de Staatscourant kunnen de inbound omzettin-
gen dus niet goed in kaart worden gebracht. Het 
handelsregister biedt hier ook geen uitkomst, omdat 
uit navraag bij de Kamer van Koophandel blijkt dat 
een inbound omzetting als een ‘normale’ oprichting 
wordt geregistreerd. Juridisch is dit niet helemaal 
zuiver. Ons inziens verdient daarom de voorkeur dat 
een inbound GOO als zodanig wordt geregistreerd, 
waarbij als oprichtingsdatum wordt aangesloten bij 
de datum waarop de vennootschap in het buitenland 
is opgericht en dat bij de overige gegevens wordt 
vermeld dat de vennootschap is ontstaan vanuit een 
grensoverschrijdende omzetting waarbij het land 
van herkomst alsmede de datum van omzetting 
worden vermeld.
Van de GOO’s die in 2015 in de Staatscourant zijn 
aangekondigd, hebben wij de bij de Kamer van 
Koophandel gedeponeerde voorstellen tot omzet-
ting en documenten waarmee de omzetting is 
geëffectueerd bij de Kamer van Koophandel op- 
gevraagd en onderzocht. Er is voor het jaar 2015 
gekozen omdat dit het eerste volledige kalenderjaar 
is na de publicatie van het Voorontwerp. Aldus kan 
goed worden bestudeerd of, en in hoeverre, het 
Voorontwerp in de praktijk wordt gevolgd.
2. Overzicht GOO’s 2006-2015
2.1. Aantal GOO’s
Onderstaande tabel geeft per jaar het aantal GOO’s 
weer dat vanaf 2006 is aangekondigd in de Staats-
courant:
Zoals hiervoor vermeld, worden voornamelijk de 
outbound GOO’s aangekondigd. Van het totaal van 
185 zijn er slechts 6 inbound. Uit dit overzicht kan 
niet worden afgeleid dat er daadwerkelijk 185 GOO’s 
hebben plaatsgevonden. In de eerste plaats omdat 
niet alle GOO’s in de Staatscourant zullen zijn 
aangekondigd. Maar ook, omdat niet alle aangekon-
digde GOO’s uiteindelijk zullen zijn geëffectueerd. 
7. De redactie van de website waarmee in de Staatscourant 
kan worden gezocht (overheid.nl), past sinds kort een priva-
cybeleid toe, zo liet zij ons per email weten, waardoor adver-
tenties waarin grensoverschrijdende omzettingen worden 
aangekondigd, na verloop van 30 dagen niet meer kunnen 
worden gevonden via het zoekscherm; selectie van adver-
tenties lijkt willekeurig te geschieden. Wij vinden het opmer-
kelijk en onwenselijk dat dergelijke advertenties zo kort na 
publicatie niet meer kunnen worden gevonden.
8. Vanwege het innovatieve karakter en het feit dat in Neder-
land een wettelijke grondslag voor grensoverschrijdende 
omzettingen ontbreekt, achten wij het niet uitgesloten dat 
er, zeker in de begintijd na Sevic, outbound omzettingen 
hebben plaatsgevonden die niet als zodanig zijn opgemerkt 
en geregistreerd door de Kamer van Koophandel. 
9. Dit is ons namens de Kamer van Koophandel medegedeeld 
in een email van 12 juni 2016.
10. Hoewel het voorgestelde art. 2:334nn afdeling 3 (Bijzondere 
bepalingen voor grensoverschrijdende omzetting) van toe-
passing verklaart op zowel outbound als inbound omzet-
tingen, zijn de meeste bepalingen alleen geschreven voor 
outbound omzettingen. Zien wij het goed, dan kan slechts 
één bepaling (art. 2:334ww, dat de voorwaarden voor een in-
bound omzetting vermeldt) toepassing vinden op inbound 
omzettingen. Ook de toelichting (p. 9) gaat hiervan uit.
11. In dit jaar werden in één advertentie (Stcrt. 2013, 22798) 84 
voorgenomen omzettingen aangekondigd, welke vennoot-
schappen alle tot dezelfde groep lijken te behoren. Telt men 
deze als één omzetting, dan komt het totaal in dit jaar uit op 
28.
Jaar
Aantal 
GOO’s
2015    29
2014    32
2013  111 (28)11
2012      4
2011       3
2010      5
2009      1
2008      0
2007      0
2006      0
Totaal:      185
59513-20 augustus 2016/7116 WPNR. . . 
RODE DRAAD: NOTARIS, MKB-ONDERNEMERS EN ONDERNEMINGEN
Uit het handelsregister bleek bijvoorbeeld op 19 mei 
2016 dat van de in 2015 aangekondigde 28 outbound 
omzettingen er 19 waren geëffectueerd. Het kan  
zijn dat een wijziging van omstandigheden na de 
aankondiging ertoe leidt dat van de omzetting wordt 
afgezien. Daarvan hoeft geen aankondiging in de 
Staatscourant te worden gedaan, althans het 
Voorontwerp zegt daarover niets en wij hebben de 
indruk dat meestal ook niet uit eigen beweging aan 
de Kamer van Koophandel een opgaaf of mededeling 
wordt gedaan dat het omzettingsvoorstel wordt 
ingetrokken. Bij juridische fusie of splitsing bestaat 
daartoe overigens ook geen verplichting.
Het overzicht laat zien dat vooral na 2012, na het 
VALE-arrest, GOO’s regelmatig plaatsvinden. Het 
aantal GOO’s dat per kalenderjaar wordt aangekon-
digd is sindsdien bovendien constant.
Het gevolg van een GOO is dat de vennootschap van 
rechtsvorm wijzigt en wordt beheerst door een ander 
recht. Een vergelijkbaar resultaat kan worden 
bereikt met een grensoverschrijdende fusie (GOF), 
waarbij het gehele vermogen van de verdwijnende 
nationale vennootschap onder algemene titel 
overgaat op een buitenlandse verkrijgende vennoot-
schap. Boek 2 BW kent sinds 15 juli 2008 een wette-
lijke regeling van de GOF. Een belangrijk verschil 
tussen GOF en GOO is dat bij een GOF een 
vennootschap (de verdwijnende vennootschap) 
ophoudt te bestaan, hetgeen bijvoorbeeld fiscale 
gevolgen kan hebben. Nu de GOF een vergelijkbare 
mogelijkheid tot cross border herstructurering biedt, 
is het interessant om te bekijken hoe vaak de GOF 
wordt gebruikt. Het overzicht hieronder geeft het 
aantal GOF’s weer dat in de Staatscourant is 
aangekondigd in de afgelopen drie kalenderjaren:
Zowel inbound als outbound GOF’s moeten in de 
Staatscourant worden aangekondigd; de regeling in 
art. 2:333e BW maakt ter zake geen onderscheid.
Opmerkelijk is dat het aantal GOF’s in 2015 aan-
zienlijk minder was dan in 2014 en 2013. Het aantal 
GOF’s was in 2015 70% van het aantal GOF’s in 2014 
en 72% van het aantal GOF’s in 2013. Wij hebben 
daar geen verklaring voor gevonden maar zijn ons 
ervan bewust dat veel factoren, van bijvoorbeeld 
macro-economische of fiscale aard, daarop van 
invloed kunnen zijn.
Als we het aantal outbound GOO’s afzetten ten 
opzichte van het aantal outbound GOF’s,14 levert 
dat het volgende beeld op:
De verhouding tussen het aantal outbound GOO’s 
en outbound GOF’s vertoont dus een stijgende lijn, 
die wordt veroorzaakt door het in 2015 achterblij-
vende aantal GOF’s. Wij onderkennen wel dat drie 
jaren een erg kleine sample size zijn en spreken dus 
met enige voorzichtigheid.
2.2. Welke landen zijn betrokken?
Het volgende overzicht laat zien naar welke landen 
de aangekondigde outbound GOO’s plaatsvinden 
(nota bene: in 2006, 2007 en 2008 waren geen GOO’s 
aangekondigd):
12. Uit één advertentie kan niet worden afgeleid of het om een 
inbound of outbound GOF gaat.
13. Uit twee advertenties kan niet worden afgeleid of het om een 
inbound of outbound GOF gaat.
14. Het is weinig zinvol een dergelijke vergelijking te maken 
tussen inbound GOO’s en inbound GOF’s, omdat inbound 
GOO’s meestal niet in de Staatscourant worden aangekon-
digd; het Voorontwerp bevat daartoe geen verplichting.
Jaar
Totaal aantal 
GOF’s
Inbound Outbound
2015    9712   58   38
2014  13813   61   75
2013  135   57   78
Totaal: 370 176 191
Jaar
Outbound 
GOO’s
Outbound 
GOF’s
Verhouding
2015    28   38   74%
2014    31   75   41%
2013  107 (24)   78 137%  (31%)
Totaal: 166 (83) 191   84%  (43%)
Land Totaal 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Luxemburg   35 13 13      3 1 1 3 1
Spanje   27   6   6   12 2 - 1 -
Duitsland   92 (9)15   4   3   85 (2)16 - - - -
Frankrijk      3    -   1      - - 1 1 -
Italië      9   3   3      2 - 1 - -
Malta      5   2   1      2 - - - -
België      6    -   3      2 1 - - -
Portugal      1    -    -      1 - - - -
Tsjechië      1    -   1      - - - - -
Totaal: 179 28 31 107 4 3 5 1
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De meeste outbound GOO’s betreffen de omzetting 
in Luxemburgse en Spaanse vennootschappen. Een 
verklaring hiervoor kan zijn dat zowel de Luxem-
burgse als Spaanse wet de mogelijkheid biedt aan 
rechtspersonen om ‘door te reizen’, dat wil zeggen 
zich om te zetten naar een rechtspersoon naar het 
recht van een land buiten de Europees Economische 
Ruimte.17
Voor de inbound omzettingen die zijn aangekondigd 
in de Staatscourant, is de verdeling over landen van 
herkomst als volgt (nota bene: in de jaren 2006-2012 
waren geen inbound GOO’s aangekondigd):
Uit de bovenstaande overzichten blijkt dat onder 
andere het Verenigd Koninkrijk tot en met 2015 nog 
niet bij een in de Staatscourant aangekondigde 
GOO betrokken is geweest.
2.3. Naar welke rechtsvormen wordt  
omgezet?
Uit het overzicht in de rechter kolom blijkt in welke 
rechtsvormen Nederlandse rechtspersonen worden 
omgezet bij outbound GOO’s:
De Nederlandse betrokken rechtspersonen zijn 
hoofdzakelijk BV’s. Daarnaast bevinden zich onder 
de omzettingen die zijn aangekondigd vier NV’s, één 
vereniging en twee coöperaties. Deze coöperaties 
moeten echter geteld worden als BV’s, omdat ze 
voorafgaand aan de GOO met gebruikmaking van 
art. 2:18 BW worden omgezet in BV’s. In dit verband 
is van belang dat het Voorontwerp niet voorziet in de 
mogelijkheid tot GOO van andere rechtspersonen 
dan NV en BV.22 Het is echter verdedigbaar dat de in 
§ 1.1 bedoelde jurisprudentie, waaruit blijkt dat art. 
49 en 54 VWEU de grondslag bieden voor GOO’s van 
NV’s en BV’s, evenzeer kan worden toegepast op 
GOO’s van verenigingen, coöperaties, onderlinge 
waarborgmaatschappijen en stichtingen. In de 
uitspraken van het Hof van Justitie wordt dan wel 
gesproken over vennootschap (‘company’), dat, 
gezien het bepaalde in de tweede alinea van art. 54 
VWEU, ruim moet worden geïnterpreteerd. 23
15. Zie de opmerking in voetnoot 11.
16. Zie de opmerking in voetnoot 11.
17. Zie hierover Voorontwerp, MvT, p. 5.
18. Naamloze vennootschap naar Italiaans recht.
19. De advertenties vermelden tweemaal ‘Kumpaniji privati’, 
tweemaal ‘vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
naar het recht van Malta’ en eenmaal ‘Limited naar het 
recht van Malta’. 
20. Internationale vereniging zonder winstoogmerk.
21. Naamloze vennootschap naar Tsjechisch recht.
22. Voorontwerp, MvT, p. 8-9.
23. De tekst van dit alinea luidt: “Onder vennootschappen 
worden verstaan maatschappen naar burgerlijk recht of 
handelsrecht, de coöperatieve verenigingen of vennoot-
schappen daaronder begrepen, en de overige rechtsper-
sonen naar publiek- of privaatrecht, met uitzondering van 
vennootschappen welke geen winst beogen.”
Land Totaal 2015 2014 2013
Luxemburg 3 - 1 2
Cyprus 1 - - 1
Frankrijk 1 - - 1
België 1 1 - -
Totaal: 6 1 1 4
Land Rechtsvorm(en)
Luxemburg
Société à responsabilité limitée 
(31x), Société Anonyme (4x) 
Spanje
Sociedad (de Responsabilidad) 
Limitada (x27)
Duitsland GmbH (92x)
Frankrijk
Société à responsabilité limitée 
(2x), Société par Actions  
Simplifiée (1x)
Italië
Società a Responsabilità Limitata 
(5x), Società per Azioni (4x)18
Malta Kumpaniji privati (5x)19
België
Association Internationale Sans 
But Lucratief (1x),20 Société  
Anonyme (1x), Besloten vennoot-
schap met beperkte aansprake 
lijkheid (4x)
Portugal Sociedade Anónima (1x)
Tsjechië Akciová společnost (1x)21
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In sommige gevallen wordt een Nederlandse BV 
omgezet in een naamloze vennootschap van de 
lidstaat van ontvangst, zoals bij een aantal omzet-
tingen in een Italiaanse Società per Azioni of een 
Portugese Sociedade Anónima het geval was.
3. Aankondiging en voorstel
3.1. Notariële betrokkenheid bij omzettings-
voorstellen
Zoals bij juridische fusie en splitsing ook het geval is, 
zijn notarissen betrokken bij het opstellen van de 
voorstellen tot GOO.24 Bij fusie en splitsing is deze 
betrokkenheid niet wettelijk voorgeschreven en ook 
bij GOO bepaalt het Voorontwerp daar niets over. De 
door de notaris af te geven verklaringen aan de voet 
van de akte (fusie en splitsing) en de bij outbound 
GOF en GOO door hem op te stellen attesten, 
verklaren zijn betrokkenheid.
3.2. Wijze van aankondiging 
Het Voorontwerp bepaalt in art. 2:334pp lid 4 dat het 
voorstel tot omzetting fysiek of langs elektronische 
weg moet worden neergelegd bij het handelsregister. 
Dit moet de vennootschap dan aankondigen in de 
Staatscourant. Verder moet het omzettingsvoorstel 
volgens het vijfde lid van voornoemd artikel ook nog 
“ten kantore van de vennootschap of bij gebreke van 
een kantoor, aan de woonplaats van een bestuurder, 
dan wel […] langs elektronische weg toegankelijk 
[worden] gemaakt” voor de aandeelhouders, bijzon-
der rechthebbenden, crediteuren en de onderne-
mingsraad of (bij gebreke daarvan) de werknemers.
De regeling uit het Voorontwerp ziet, vanwege  
haar toepasselijkheid op bestaande Nederlandse 
vennootschappen, uit de aard der zaak alleen op 
outbound omzettingen. Inbound omzettingen 
hoeven niet te worden aangekondigd in Nederland 
(vgl. art. 2:334ww).
Anders dan de GOF-regeling (art. 2:333e BW jo. art. 
2:314 lid 3 BW) schrijft het Voorontwerp naast de 
aankondiging in de Staatscourant geen aankon-
diging in een landelijk dagblad voor. In de praktijk 
blijkt echter dat een GOO in beide publicaties wordt 
aangekondigd: in 2015 was dat bij 26 van de 28 
aangekondigde outbound GOO’s het geval, blijkens 
de voorstellen.
Uit de aantallen van 179 in de Staatscourant aange-
kondigde outbound GOO’s en 107 bij de Kamer van 
Koophandel geregistreerde uitschrijvingen als 
gevolg van een GOO, kan nog niet worden afgeleid 
dat alle outbound GOO’s in de Staatscourant zijn 
aangekondigd.25 Het is ons niet bekend of niet in de 
Staatscourant aangekondigde GOO’s wél in een 
landelijk dagblad zijn aangekondigd, of dat deze in 
het geheel niet zijn aangekondigd.
3.3. Bescherming van aandeelhouders,  
werknemers en crediteuren
3.3.1. Aandeelhouders
Aandeelhouders die in de algemene vergadering 
tegen de omzetting stemmen, hebben ingevolge het 
Voorontwerp het recht om hun aandelen te laten 
inkopen door de vennootschap. Dat uittreedrecht is 
opgenomen om minderheidsaandeelhouders te 
beschermen, die door de omzetting volgens de 
minister mogelijk in een lastige situatie terechtko-
men.26 Dit recht is ook toegekend aan alle houders 
van een stemrechtloze aandelen, die, vanzelf- 
sprekend, niet in de algemene vergadering aan de 
besluitvorming tot omzetting kunnen deelnemen. 
De prijs waarvoor de aandelen worden ingekocht, 
moet zijn vermeld in het omzettingsvoorstel. Het 
Voorontwerp voorziet in de mogelijkheid om de prijs 
te laten vaststellen door de Ondernemingskamer 
van het Gerechtshof Amsterdam, zie art. 2:334uu lid 
2/3. Daarnaast kunnen tegenstemmende aandeel-
houders en stemrechtloze aandeelhouders op grond 
van lid 4 van dat artikel binnen een maand na het 
besluit tot omzetting de Ondernemingskamer 
verzoeken te bevelen dat de vennootschap zekerheid 
stelt of een andere waarborg geeft voor de voldoe-
ning van de prijs.
Onder huidig recht heeft het bieden van een 
uittreedmogelijkheid aan aandeelhouders in geval 
van een GOO een vrijwillig karakter. Daarmee 
bedoelen wij dat bij gebreke van een wettelijke 
regeling het de vennootschap zelf is die uittreden 
mogelijk maakt doordat ze de aandelen van tegen-
stemmende aandeelhouders zal inkopen. De 
vennootschap is vanzelfsprekend gehouden om 
daarbij de wettelijke en statutaire regelingen 
omtrent inkoop van eigen aandelen in acht te 
nemen. In de onderzochte omzettingsvoorstellen 
hebben wij geen uittreedregeling of nadere uitwer-
king daarvan aangetroffen, maar wel in een voorstel 
uit 2014.27 In het Voorontwerp komt het uittreed-
recht ook neer op een inkoop van de aandelen van de 
uittredende aandeelhouder door de vennootschap, 
waarbij overigens ten onrechte geen aandacht wordt 
24. E. Schmieman, ‘Contouren voor een wet inzake de grens-
overschrijdende omzetting van kapitaalvennootschappen’, 
in: M.L. Lennarts e.a., Europa! Europa?, De invloed van het 
Europese vennootschaps- en effectenrecht nu en in de  
toekomst, Kluwer, Deventer 2012, p. 114, spreekt over de 
‘belangrijke rol’ die de notaris in de regel speelt bij het 
opmaken van het omzettingsvoorstel. 
25. In de aangekondigde 179 outbound GOO’s zijn ook GOO’s 
begrepen die niet geëffectueerd zijn, terwijl de 107 door de 
Kamer van Koophandel de daadwerkelijk geëffectueerde 
GOO’s zijn. Zie ook paragraaf 1.2. 
26. Voorontwerp, MvT p. 4.
27. Aangekondigd in Stcrt. 2014, 33956.
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besteed aan de problemen die dit met zich kan 
brengen, zoals een statutaire inkoopgrens. De 
wetgever zou beter kunnen kiezen voor een regeling 
zoals bij de GOF in art. 2:333h lid 3 BW, waarin is 
opgenomen dat de aandelen van een uittredende 
aandeelhouder ‘vervallen’. Bij de BV zien wij overi-
gens nog wel mogelijkheden om, zo lang er geen 
wettelijke GOO-regeling is, bij een GOO de desbe-
treffende aandelen in te trekken (in plaats van in te 
kopen), waarbij één en ander dan zo moet worden 
vormgegeven dat de tegenstemmende aandeelhou-
der instemt, dan wel geacht wordt in te stemmen, 
met intrekking van zijn aandelen zoals bedoeld in 
art. 2:208 lid 2 laatste zin BW indien de algemene 
vergadering tot omzetting (en intrekking) besluit.
In de door ons onderzochte voorstellen wordt in 
bijna de helft van de gevallen aandacht besteed aan 
de bescherming van aandeelhouders. In geen van de 
gevallen was gebruik van het uittreedrecht aan de 
orde, vaak doordat de aandeelhouders bij voorbaat 
hadden ingestemd met de GOO. Een uittreedrecht 
zal ook vooral aan de orde zijn als de vennootschap 
verschillende aandeelhouders heeft; is er één 
aandeelhouder, dan wordt geregeld op enige manier 
afstand gedaan van het uittreedrecht.
3.3.2. Werknemers
Anders dan in de wettelijke GOF-regeling is het 
Voorontwerp summier omtrent de regeling van 
vennootschappelijke medezeggenschap voor werk-
nemers van de vennootschap die wordt omgezet. 
Alleen indien de vennootschap onderworpen is aan 
het verzwakt of volledig structuurregime moet dit 
onderwerp aandacht krijgen in het omzettingsvoor-
stel (art. 2:334ss van het Voorontwerp). De voor-
gestelde regeling is aanzienlijk minder zwaar vorm-
gegeven dan de medezeggenschapsregeling bij een 
GOF, die juist vanwege de betrokkenheid van 
verschillende rechtspersonen uit verschillende 
lidstaten uitgaat van een onderhandelingsmodel.28
In alle onderzochte omzettingsvoorstellen wordt 
vermeld dat de vennootschap geen werknemers 
heeft (veelal met de bewoordingen: ‘the company 
has no employees’), vrijwel steeds gevolgd door de 
mededeling dat er geen medezeggenschapsregelin-
gen van toepassing zijn bij de vennootschap. Onder 
de voorgestelde regeling in het Voorontwerp zou 
kunnen worden volstaan met een opmerking of de 
vennootschap al dan niet is onderworpen aan het 
structuurregime. Is de vennootschap een structuur-
vennootschap, dan moet zij bovendien in de voor-
gestelde statuten een medezeggenschapsregeling 
opnemen. Voor die medezeggenschapsregeling 
wordt aangeknoopt bij de Wet rol werknemers bij 
Europese rechtspersonen. Wij vragen ons af hoe 
sterk dit vereiste is. Afhankelijk van het recht van  
de lidstaat van ontvangst kan de vennootschap de 
medezeggenschapsregeling schrappen door een 
statutenwijziging. Ter voorkoming hiervan zou de 
medezeggenschapsregeling een (tijdelijk) niet-wijzi-
gingsbeding kunnen bevatten of een instemmings-
recht voor het medezeggenschapsorgaan bij wijzi-
ging van de medezeggenschapsregeling.
Zoals bekend, kan het structuurregime van toepas-
sing zijn door toerekening van werknemers van een 
afhankelijke maatschappij aan de vennootschap.29 
Hier blijkt dus uit dat de mededeling in het omzet-
tingsvoorstel dat de vennootschap geen werknemers 
heeft, niet sluitend hoeft te zijn voor de vraag of in 
het omzettingsvoorstel aandacht moet worden 
besteed aan medezeggenschap.
3.3.3. Crediteuren
De regeling in het Voorontwerp ter bescherming van 
de positie van crediteuren is gebaseerd op de rege-
ling die ter zake geldt bij zetelverplaatsing van een 
SE.30 Crediteuren kunnen gedurende twee maanden 
na aankondiging dat het omzettingsvoorstel is 
gedeponeerd verzet instellen tegen het voorstel tot 
omzetting door middel van een verzoekschrift aan 
de rechtbank. Een schuldeiser kan daarbij zekerheid 
vragen of een andere waarborg voor de voldoening 
van zijn vordering die voor de omzetting is ontstaan 
of kan ontstaan. De regeling is opgenomen in voor-
gesteld art. 2:334qq.
Uit de inhoud van de aankondigingen in de 
Staatscourant komt naar voren, dat de praktijk 
momenteel worstelt met het verzetrecht van credi-
teuren bij een GOO. Een wettelijke grondslag voor 
het verzetrecht is er niet. De twijfel of daadwerkelijk 
verzet kan worden ingediend bij de rechtbank blijkt 
met zoveel woorden uit meer dan de helft van de 
advertenties. Het is inderdaad de vraag hoe de 
rechtbank daarmee om zal gaan. De rechtbank kan 
een dergelijk verzoek slechts in behandeling nemen 
bij wijze van welwillendheidsbeslissing. Medewer-
king door de rechtbank aan dit verzoek is een daad 
van welwillendheid, de rechtbank is er niet toe 
verplicht. Inmiddels is er in andere context de 
nodige jurisprudentie die ervan uitgaat dat de 
rechter dient te beslissen op een verzoek tot wel-
willendheid, tenzij er tussen betrokken partijen een 
geschil is over de te volgen procedure.31 Dat laatste 
zal zich bij een eigen, vrijwillige, verzetregeling zoals 
hier aan de orde minder snel voordoen, is onze 
verwachting. Uit een aantal akten van omzetting 
blijkt dat de griffie van de rechtbank na afloop van 
de verzettermijn bereid is tot afgifte van een verkla-
ring dat geen verzet is ingesteld (verklaring van 
non-verzet). Hoewel de griffie natuurlijk niet de 
rechtbank is, kan in deze handelwijze mogelijk een 
28.  Voorontwerp, MvT, p. 14.
29. Art. 2:153/263 lid 2 sub c BW.
30. Art. 4 Uitv.SE-Vo.
31. Zie bijvoorbeeld Rb. Overijssel 1 april 2015, JOR 2015/200, 
ECLI:NL:RBOVE:2015:1940.
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aanwijzing worden gevonden dat de rechtbank zich 
welwillend zal opstellen als er verzet tegen een GOO 
wordt ingesteld.
Nagenoeg alle onderzochte voorstellen voorzien in 
enige vorm van verzetregeling. Bij gebrek aan een 
wettelijke grondslag voor verzet tegen een GOO 
wordt in meer dan de helft van het aantal onderzoch-
te omzettingsvoorstellen een bestaande wettelijke 
verzetregeling van overeenkomstige toepassing 
verklaard, meestal de verzetregeling bij juridische 
fusie (art. 2:316 BW). Andere voorstellen bevatten 
een eigen verzetregeling, waarvan een aantal zelfs 
uitdrukkelijk voorzien in een instemmingsrecht van 
crediteuren of de mogelijkheid van verzet door 
aandeelhouders.
De voorstellen bepalen meestal dat het verzet zowel 
kenbaar moet worden gemaakt aan de rechtbank  
als aan de betrokken notaris. Sommige voorstellen 
beperken dit echter tot de rechtbank. Het lijkt ons 
raadzaam om in het omzettingsvoorstel op te nemen 
dat het verzet ook kenbaar moet worden gemaakt 
aan de notaris, zodat deze uit eigen waarneming kan 
constateren dat al dan niet verzet is aangetekend. 
Mocht de griffie van de rechtbank geen medewer-
king verlenen aan de verklaring van non-verzet, dan 
is de notaris toch op de hoogte van een ingesteld 
verzet; is geen verzet aangetekend dan kan de 
notaris dit zelf met zekerheid constateren.
4. Effectuering van de omzetting
4.1. Besluitvorming
Verreweg de meeste omzettingsvoorstellen bevatten 
een bepaling waarin aandacht wordt besteed aan de 
rol van de algemene vergadering. Onder huidig recht 
bevat art. 2:18 BW de regeling voor nationale omzet-
tingen.32 Gezien de neutraal geformuleerde tekst van 
de leden 1-3 daarvan is verdedigbaar dat de daarin 
opgenomen besluitvormingseisen ook van toepas-
sing zijn op een GOO, bij gebrek aan een specifieke 
regeling ter zake. Voor een omzetting vereist art. 2:18 
lid 2 sub a en b BW twee besluiten van de algemene 
vergadering: een besluit tot omzetting en een besluit 
tot statutenwijziging.
In de door ons onderzochte voorstellen wordt vrijwel 
steeds het besluit tot omzetting genoemd, maar in 
slechts een deel ervan wordt ook nog aandacht 
besteed aan het besluit tot statutenwijziging. Gelet 
op het geldende art. 2:18 lid 2 sub a en b BW is dit 
opvallend, omdat het beide besluiten uitdrukkelijk 
vereist. En zelfs indien men niet aansluit bij deze 
besluitvormingsvereisten van art. 2:18 BW omdat 
deze niet toepasselijk zouden zijn op een GOO naar 
huidig recht, staat buiten kijf dat een outbound 
omzetting gepaard gaat met een statutenwijziging 
van de vennootschap. De statutaire zetel wordt 
immers gewijzigd in een plaats buiten Nederland en 
de statuten zullen moeten aangepast aan het recht 
van de lidstaat van ontvangst.
Het Voorontwerp heeft de tekst van art. 2:18 BW 
overgenomen in het voorgestelde art. 2:334jj, welk 
artikel geldt voor nationale omzettingen. De bepa-
lingen over nationale omzettingen gelden ingevolge 
art. 2:334nn lid 1 van het Voorontwerp niet voor 
grensoverschrijdende omzettingen: een besluit tot 
statutenwijziging en een akte van omzetting zijn in 
beginsel dus niet vereist.
Wel volgt impliciet uit art. 2:334tt van het Vooront-
werp dat een besluit tot omzetting vereist is.33 Het 
artikel spreekt hier enkel van ‘besluit tot omzetting’ 
en noemt het besluit tot statutenwijziging niet. De 
toelichting bij het Voorontwerp stelt onder meer  
dat instemming met het besluit tot omzetting ook 
instemming met statutenwijziging behelst.34 Volgens 
de toelichting kan de statutenwijziging dan plaats-
vinden na de omzetting.35
De zienswijze van de minister in de toelichting hangt 
kennelijk samen met art. 2:334vv lid 2. Dit artikel 
stelt dat de omzetting van kracht wordt op de wijze 
bepaald door de lidstaat van ontvangst. Met andere 
woorden: de lidstaat van ontvangst mag bepalen of 
een statutenwijziging ook nodig is voor een rechts-
geldige omzetting.
4.2. Vennootschapsrechtelijke effectuering
Zoals uit de vorige paragraaf blijkt, is een Nederland-
se akte van omzetting met de nieuwe statuten of een 
akte van statutenwijziging na inwerkingtreding van 
het in het Voorontwerp opgenomen art. 2:334vv lid 2 
niet meer vereist. Een dergelijke akte is, zo menen 
wij, naar geldend recht nog wél vereist. De vennoot-
schap wordt voor de omzetting namelijk door 
Nederlands recht beheerst, zodat op grond van art. 
2:124/234 lid 1 BW de akte in de Nederlandse taal 
voor een Nederlandse notaris moet worden ver-
leden.36 Dit kan tot een tweetal knelpunten leiden.
32. B. Snijder-Kuipers, Omzetting als rechtsvormwijziging,  
Kluwer, Deventer 2010, hanteert in dit kader het begrip 
‘rechtsvormwijziging’ in plaats van omzetting, ter voor- 
koming van verwarring met andere rechtsfiguren van 
omzetting; zie par. 1.1.
33. Dit artikel bepaalt dat voor een besluit tot omzetting ver-
eist is een tweederde meerderheid, vertegenwoordigend ten 
minste de helft van het geplaatst kapitaal en stelt vast dat 
dit besluit op zijn vroegst twee maanden na aankondiging 
van het omzettingsvoorstel kan worden genomen. 
34. Vgl. hierover, ten aanzien van nationale omzettingen, 
Snijder-Kuipers, a.w., par. 3.9, waarin zij tevens voorstelt  
(p. 105) om voor rechtsvormwijziging één besluit tot statu-
tenwijziging, welk besluit de wijziging van de rechtsvorm 
inhoudt, voor te schrijven.
35. Voorontwerp, MvT, p. 11.
36. In gelijke zin, maar dan ten aanzien van een outbound 
zetelverplaatsing van een Nederlandse SE: W.J.M. van Veen 
e.a. (red.), De Europese naamloze vennootschap (SE), Serie 
Recht & Praktijk, Kluwer, Deventer 2012, paragraaf 5.4.2.
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Een eerste knelpunt is dat een Nederlandse notaris 
bezwaarlijk een Nederlandse rechtspersoon in een 
niet-Nederlandse rechtspersoon kan omzetten. Een 
ander knelpunt is dat het recht van de lidstaat van 
ontvangst aan de nieuwe statuten mogelijk bepaalde 
eisen stelt die naar Nederlands recht niet mogelijk 
zijn.
In een aantal van de onderzochte omzettingsakten 
wordt dit opgelost door de akte van omzetting met 
de nieuwe statuten te verlijden onder de onder 
opschortende voorwaarde dat de formaliteiten van 
de lidstaat van ontvangst worden nageleefd. Aldus  
is op een ondeelbaar moment aan de door beide 
lidstaten vereiste rechtshandelingen voldaan. Dit 
lijkt ons onder huidig recht een sluitend systeem te 
zijn, dat eigenlijk steeds zou moeten worden 
gevolgd.37
De andere bij de Kamer van Koophandel opgevraag-
de omzettingsakten zijn notariële akten van proces-
verbaal van de algemene vergadering waarin werd 
besloten tot omzetting (en statutenwijziging).  
Een dergelijke akte kan op grond van lid 2 van art. 
2:124/234 BW worden aangemerkt als een akte van 
statutenwijzing, mits deze in de Nederlandse taal 
wordt verleden en uit de akte zelf blijkt wat de 
statutenwijziging inhoudt. Deze laatste eis staat niet 
expliciet in de wet (‘een notarieel proces-verbaal […] 
waarin de wijziging aangenomen is’) maar lijkt ons 
onontkoombaar. In een aantal onderzochte gevallen 
zijn de nieuwe statuten als bijlage aan de akte van 
proces-verbaal gehecht, klaarblijkelijk verleden of te 
verlijden door een buitenlandse notaris, of staan de 
nieuwe statuten in de tekst van een akte van proces-
verbaal opgemaakt door een buitenlandse notaris. 
De vennootschapsrechtelijke effectuering van de 
omzetting wordt dan kennelijk aan het land van 
ontvangst gelaten. Een mogelijke grond voor deze 
werkwijze is te vinden in de VALE-uitspraak van het 
Hof van Justitie EU, waarin het overweegt dat de 
lidstaat van ontvangst de wijze van oprichting en 
werking van de vennootschap mag bepalen.38
Dit betekent ons inziens echter nog niet dat zodra 
volgens het recht van het land van ontvangst de 
omzetting vennootschapsrechtelijk effect heeft 
gekregen, het recht van de lidstaat van oorsprong de 
vennootschap ook als omgezet moet beschouwen.39 
Het Hof van Justitie EU overwoog in het VALE-
arrest namelijk dat, de lidstaat van oorsprong zelf 
mag bepalen wanneer de omzetting volgens haar 
recht geëffectueerd is, zodat naar huidig Nederlands 
recht art. 2:18 BW en art. 2:124/234 BW nageleefd 
moeten worden.40 Ware dit anders, dan zou het 
VALE-arrest kunnen betekenen dat de enkele 
verplaatsing van de werkelijke zetel naar een land 
dat de leer van de werkelijke zetel huldigt, zou leiden 
tot een GOO die ook voor de lidstaat van oorsprong 
vennootschapsrechtelijk voltooid is, ook al hangt dat 
land de incorporatieleer aan.
Mogelijk is in de gevallen waarin de vennootschaps-
rechtelijke effectuering wordt neergelegd bij het 
land van ontvangst, dit gebaseerd op analoge 
toepassing van art. 2:333i lid 1 BW. Dit artikel 
verwijst voor het van kracht worden van een GOF 
naar het land van ontvangst. De minister heeft zich 
in het Voorontwerp laten inspireren door art. 2:333i 
BW. Het Voorontwerp gaat er in art. 2:334vv lid 2 
vanuit dat de vennootschapsrechtelijke effectuering 
van een GOO wordt bepaald door het recht van de 
lidstaat van ontvangst. Op die manier is straks, op 
grond van de wet, geen notariële akte van omzetting 
met de nieuwe statuten vereist (art. 2:334jj lid 1 sub 
c en 2:334nn lid 1). Ons is overigens niet gebleken dat 
is geanticipeerd op art. 2:334vv lid 2, voor zover dat al 
mogelijk zou zijn.
4.3. Het notarieel attest 
Naar geldend recht is voor een outbound omzetting 
nog een akte van omzetting met de nieuwe statuten 
nodig, maar naar het Voorontwerp wordt deze 
formaliteit aan de lidstaat van ontvangst gelaten. 
Ook onder het Voorontwerp stelt het Nederlandse 
recht echter nog eisen aan de omzetting. Om die 
reden eist de wet dat de Nederlandse notaris een 
attest moet afgeven. Hierin verklaart de notaris dat 
alle Nederlandse vormvoorschriften voor de grens-
overschrijdende omzetting in acht zijn genomen 
(art. 2:334vv lid 1 van het Voorontwerp). Het attest 
dient ertoe de bevoegde autoriteit over de grens te 
verzekeren dat vanuit Nederlands perspectief niets 
meer in de weg staat aan voltooiing van de omzet-
ting in de lidstaat van ontvangst. Deze regeling is 
bekend van de bepalingen omtrent grensoverschrij-
dende fusies.41
Wij hadden verwacht dat de voorstellen die een 
Nederlandse statutenwijziging (zoals vereist door 
art. 2:18 lid 1 sub c BW) kennelijk niet nodig achten, 
wel het attest van de notaris zouden noemen. Dit 
blijkt te kloppen: de vijf voorstellen die het attest 
37. Zie daarover reeds W.J.M. van Veen, ‘Grensoverschrijdende 
omzetting volgens het Cartesio-arrest (II, slot)’, WPNR 
2010/6841, p. 353.
38. HvJ EU 12 juli 2012, JOR 2012/285 m.nt. Vossestein (VALE), 
r.o. 62.
39. Vgl. W.J.M. van Veen, ‘Grensoverschrijdende omzetting, 
-fusie en -splitsing na het VALE-arrest’, WPNR 2013/6981, 
p. 521, die opmerkt dat de vennootschap haar aanknoping 
met de lidstaat van oorsprong dient ‘te verbreken’.
40. HvJ EU 12 juli 2012, JOR 2012/285 m.nt. Vossestein (VALE), 
r.o. 43 en 44. Vgl. E.R. Roelofs, ‘Het Vale-arrest: een nieuwe 
stap op het gebied van grensoverschrijdende omzetting’, 
WPNR 2012/6950, p. 797. 
41. De regeling in het Voorontwerp beoogt daarbij aan te slui-
ten, MvT, p. 6. Zie over het attest bij grensoverschrijdende 
fusie: H.J.M.M. van Boxel, Grensoverschrijdende fusies van 
kapitaalvennootschappen naar Nederlands recht, Kluwer, 
Deventer 2011, paragraaf 4.16-4.17.
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van de notaris vermelden, leggen de vennootschaps-
rechtelijke effectuering van de omzetting neer bij de 
bevoegde autoriteit in de lidstaat van ontvangst. Wel 
valt op dat geen van de akten van omzetting die bij 
deze voorstellen horen daadwerkelijk een attest 
bevatten, ook niet in de vorm van een verklaring aan 
de voet van de akte. Een kanttekening daarbij is dat 
een aantal van die akten eigenlijk geen akten van 
omzetting zijn, maar proces-verbaalakten met de 
besluitvorming vergezeld van een buitenlandse akte 
van statutenwijziging. Los van de juistheid van deze 
handelwijze, die reeds is besproken in § 4.2, hadden 
wij een vermelding van het attest ten minste in deze 
buitenlandse akten verwacht.
4.4. Wachttijd
De omzettingsvoorstellen die aandacht aan het 
attest besteden, gebruiken die gelegenheid ook om 
de wachttijd te noemen die de notaris in acht moet 
nemen alvorens het attest af te geven. De notaris 
mag, in de regeling van het Voorontwerp, namelijk 
pas een maand nadat het besluit tot omzetting is 
genomen een attest afgeven. Dit hangt samen met 
het uittreedrecht van minderheidsaandeelhouders 
dat in het Voorontwerp is opgenomen in art. 
2:334uu.42 Op grond van deze regeling krijgen tegen-
stemmende aandeelhouders en houders van stem-
rechtloze aandelen een maand de tijd om een 
verzoek tot schadeloosstelling in te dienen, gerekend 
vanaf de datum waarop het omzettingsbesluit is 
genomen door de algemene vergadering.
Opvallend is dat de voorstellen melden dat deze 
wachttijd niet in acht zal worden genomen. Kenne-
lijk achten de opstellers dit mogelijk omdat geen 
tegenstemmen (en dus geen schadevergoedings-
verzoeken) worden verwacht. De wet schept deze 
mogelijkheid niet, maar een bepaling die dit mogelijk 
maakt als de wachttijd geen redelijk doel dient, zou 
ons inziens niet misstaan. Zo kan onnodige vertra-
ging van de omzetting voorkomen worden.
4.5. De ‘houdbaarheid’ van het voorstel 
De fusieregeling bevat in art. 2:318 lid 1 BW een 
bepaling inhoudende dat de akte tot omzetting 
binnen een bepaalde tijd – zes maanden – na open-
baarmaking van het voorstel tot omzetting moet  
zijn verleden. De gedachte achter deze bepaling is 
vermoedelijk dat de omstandigheden rondom de 
fusie dan niet meer actueel beschreven kunnen zijn 
in het fusievoorstel.43 Deze gedachte kan worden 
doorgetrokken naar de grensoverschrijdende 
omzetting, maar het Voorontwerp kent geen even-
knie van dit artikel ‘omdat er geen specifiek belang  
is dat met een dergelijke termijn wordt beschermd’, 
in welk geval ‘het voorschrijven van een termijn als 
beperkend [zou] kunnen worden ervaren’, aldus de 
toelichting.44
Toch zou dit raadzaam zijn: wij zijn advertenties van 
meer dan een jaar oud tegengekomen, terwijl blij-
kens het handelsregister de desbetreffende vennoot-
schappen nu nog niet omgezet zijn. Wij wagen te 
betwijfelen dat het mogelijk is dat een omzetting die 
pas jaren na het voorstel wordt uitgevoerd, nog op 
dat voorstel gebaseerd kan worden. Verschillende 
betrokkenen, zoals minderheidsaandeelhouders, 
werknemers en crediteuren hebben er belang bij dat 
een eenmaal aangekondigde maar nog niet geëffec-
tueerde omzetting niet voor onbepaalde tijd boven 
de markt hangt. Omdat de gedachte achter de 
termijn van zes maanden tevens opgaat voor een 
omzettingsvoorstel, zou de wetgever bij de omzet-
ting ook een ‘houdbaarheidstermijn’ kunnen invoe-
ren, daartoe geïnspireerd door art. 2:318 lid 1 BW. 
Dat het moment waarop de outbound omzetting van 
kracht wordt, wordt bepaald door de lidstaat van 
ontvangst is ons inziens geen reden om niet in een 
houdbaarheidstermijn te voorzien. Die termijn kan 
door de wetgever immers zodanig worden gekozen, 
na inventarisatie van de inwerkingtredingsvereisten 
in de andere lidstaten, dat deze voor alle outbound 
omzettingen werkbaar is.
5. Slot
Het gebrek aan een wettelijke regeling weerhoudt  
de praktijk er niet van GOO’s te bewerkstelligen. De 
door het Hof van Justitie EU geboden ruimte voor 
grensoverschrijdende mobiliteit van rechtspersonen 
voorziet kennelijk in een behoefte. Het ministerie 
van Veiligheid & Justitie heeft dat ook onderkend 
door het publiceren van het Voorontwerp in 2014.  
In de bestaande praktijk van GOO’s kan worden 
gesignaleerd dat het Voorontwerp op veel onder-
delen wordt gevolgd, zonder dat daar overigens 
uitdrukkelijk naar wordt verwezen. Op een aantal 
punten, zoals de bescherming van aandeelhouders 
en crediteuren, is de praktijk ‘zoekende’. Hoe moet 
het uittreedrecht van aandeelhouders worden 
vormgegeven, kunnen schuldeisers wel daadwerke-
lijk verzet instellen bij de rechtbank, hoe wordt de 
omzetting vennootschapsrechtelijk geëffectueerd? 
Op deze belangrijke onderdelen is een wettelijke 
regeling eigenlijk onontbeerlijk en lopen de gekozen 
oplossingsrichtingen in de omzettingsvoorstellen 
uiteen.
Wij hopen dat de wetgever het Voorontwerp op  
korte termijn laat volgroeien tot een wetsvoorstel 
dat voortvarend door het parlement kan worden 
geloodst. De praktijk is er in ieder geval klaar voor  
en zal de minister dankbaar zijn!
42. Deze regeling is kennelijk gebaseerd op art. 2:333h BW.  
Deze regeling is reeds besproken in paragraaf 3.3.1. 
43. De kamerstukken zijn op dit punt summier en vermelden 
enkel dat het onwenselijk zou zijn dat jaren wordt gewacht 
met het nemen van het fusiebesluit of het verlijden van de 
akte. Zie Kamerstukken II 1985/86, 18285, nr. 6, p. 11-12. 
44. Voorontwerp, MvT, p. 6.
